SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 542/2015-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. marca 2016 v senate
zlozenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Rudolfa Tkacika a Sergeja Kohuta
v konani o staZnosti _, zastupene] advokatom
Mgr. MaroSom Palikom, Muchovo ndmestie 12, Bratislava, ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp.zn. 6 C 31/2011 (pévodne
vedenom pod sp. zn. 6 NcC 5/2002) v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. III. US 92/2010 z 22. novembra 2011, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 12 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.
6 C 31/2011 (povodne vedenom pod sp. zn. 6 NcC 5/2002) v obdobi po pravoplatnosti
nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 92/2010 z 22. novembra 2011

poruSené boli.



2. _ priznava finanéné zadostucinenie v sume 3 000 € (slovom
tritisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny wvyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Bratislava III je povinny uhradit |GG trovy

konania v sume 355,72 € (slovom tristopitdesiatpét’ eur a sedemdesiatdva centov) na tcet
jej pravneho zastupcu Mgr. Marosa Palika, Muchovo ndmestie 12, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
sp. zn. IT1. US 542/2015 z27. oktdbra 2015 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude“) na dalSie konanie staznost || S (dalej len
,stazovatelka®), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Bratislava III (dalej len ,,0kresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn.
6 C 31/2011 (dalej aj ,,napadnuté konanie*) v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného

sudu sp. zn. III. US 92/2010 z 22. novembra 2011.

Stazovatel’ka v staznosti okrem in¢ho uvadza, ze 21. oktobra 2002 podala

na okresnom sude navrh na zacatie konania pre porusovanie zmluvy na vykon spravy, ktora

mala uzatvorent s Bytovym druzstvom _

Poukézala na to, Ze Gstavny sud uz dvakrat v ndlezoch konStatoval porusSenie nou

v staznosti oznagenych prav v napadnutom konani. Prvykrat nalezom sp. zn. IV. US 43/06
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z 20. aprila 2006 a druhykrat nalezom sp. zn. III. US 92/2010 z 22. novembra 2011, pri¢om
okrem konStatovania poruSenia oznacenych prav stazovatel'ky jej priznal aj finan¢né
zadostucinenie v sume 30 000 Sk (995,82 €), resp. 2 000 €, a taktiez prikazal okresnému

sudu, aby v napadnutej veci konal bez zbyto¢nych priet'ahov.

Stazovatel’ka d’alej uviedla, Ze napriek predmetnym nalezom napadnuté konanie ani

po takmer 13 rokoch od jeho zacatia nebolo pravoplatne skoncené.

Na zédklade uvedeného stazovatelka navrhuje, aby Ustavny sud v naleze vyslovil,
ze postupom okresného stdu v napadnutom konani bolo porusené jej zékladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, a zaroven
ziadala, aby jej ustavny sud priznal aj finanéné zadost'uinenie v sume 4 000 €, ako aj

uhradu trov konania.

Okresny sud na zaklade vyzvy ustavného sudu zaujal k staznosti stanovisko
vo vyjadreni sp. zn. Spr. 3806/2015 doruc¢enom ustavnému sudu 3. februara 2016, v ktorom
okrem iného uviedol:

., V prilohe Vam zasielam vyjadrenie zakonnej sudkyne zo dna 15.12.2015 k ustavnej
staznosti. V postupe tejto sudkyne som subjektivne prietahy vo veci nezistil s vynimkou
nedodrzania predizenej lehoty na pisomné vyhotovenie rozsudku, ktord bola spésobend
najmd skutkovou a pravnou ndrocnostou veci, cerpanim pldanovanej dovolenky ako aj
opakovanym ochorenim maloletého dietata zdkonnej sudkyne. Ku dizke konania, ktori
stazovatelka namieta, povazujem za potrebné poukazat jednak na skutocnost, Ze po vydani
ndlezu Ustavného sidu zo dia ndlezu US SR, sp. zn. 111 US 92/2010 zo dia 22.11.2011
v uvedenej veci doslo dna 15.07.2014 ku zmene zdkonnej sudkyne, na skutkovu a pravnu
narocnost’ predmetnej veci ako aj pristup samotnej navrhovatelky, ktora neustdle menila
a upravovala Zalobny petit a upresiiovala, dopliala a rozsirovala uplatiiované ndroky.
Zastavam nazor, ze navrhovatelka tymto postupom vyrazmne prispela k vzniku prietahov

v konani.



V suvislosti s namietanou dizkou konania nemozno nepoukdizat aj na zdsadny faktor,
ktorym je neprimerane vysoky ndpad vo vsetkych sudnych oddeleniach tunajsieho sudu,
sudne oddelenie C nevynimajuc, za sucasného absolutne poddimenzovaného persondlneho
obsadenia sudu, ktoré okolnosti vo vzdjomnej suvislosti jednotlivym sudcom Okresného
sudu Bratislava Il objektivne brania v riadnom vykone sudnictva bez prietahov. Okresny
sud Bratislava Il patri odo dna prechodu casti sudnictva z Okresného sudu Pezinok
na Okresny sud Bratislava Ill /okres Senec/ ku dlhodobo najzatazenejsim sudom v SR,
pricom okres Senec predstavuje okres s najvdcsim populacnym rastom na Slovensku, ¢o sa
prirodzene negativne odzrkadluje na vyske napadu najmd v oddeleniach C, P a T.

Zaverom si dovolim poukdzat na rozsudok Nejvyssiho spravniho soudu CR zo diia
20.03.2014, sp. zn. 16 Kss 9/2013. v zmysle ktorého ma cinnost kazdého sudcu svoje limity
a od nikoho nemozno pozZadovat, aby sa nie kratkodobo, ale dlhodobo pracovne prepinal,
vystavoval sa nezvladnutelnym stresom a v prospech nadstandardného plnenia pracovnych
uloh dlhodobo potlacal svoj sukromny Zivot.

Uvedené rozhodnutie uvadzam z dovodu, Ze koresponduje s mojim postojom
vo vztahu k otdzke, ¢i povazujem prietahy v predmetnej veci na strane zakonnej sudkyne
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za subjektivne. *

Stcastou vyjadrenia okresného siudu z 21. januara 2016 k staznosti bol aj tento
prehl’ad procesnych ukonov doterajSiecho priebehu napadnutého konania v obdobi po néleze
Gistavného sudu sp. zn. I1I. US 92/2010 z 22. novembra 2011:

«- 01.12.2011 (najblizsi pracovny den po ndvrate spisu z US SR) viprava sudcu -
pokyn pre VSU na vypracovanie uznesenia podla § 95 Osp o pripusteni zmeny Zalobného
petitu na zaklade opakovanych pisomnych podani navrhovatelky, ktorymi v priebehu
konania menila konecny Zalobny navrh,

- 06.12.2011 - rozhodnutie o zmene petitu podla § 95 Osp. a ciastocnom zastaveni
konania podla § 96 Osp + vyznacenie ppl. uvedeného uznesenia k 20.12.2011 a 05.01.2012
(cl. 917);

- 04.01.2012 - podanie navrhovatelky navrh na opravu uzmesenia + prilohy +
odvolanie voci uzneseniu z 06.12.2011;

- spis predlozeny MS SR. Odbor dohladu nad sudnictvom - vrdteny dna 15.02.2012;

-27.02.2012 - UZ sudcu ohladom nepridelenia VSU do odd. ,,6C*:
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- 28.02.2012 - uprava sudcu - dorucenie podani navrhovatelky z 04.01.2012
protistrane;

- 30.03.2012 - uprava sudcu - predlozenie veci KS v Bratislave na rozhodnutie
o odvolani navrhovatelky z 04.01.2012 - realizované 04.04.2012;

- 07.06.2012 - vratenie spisu z KS po rozhodnuti, ktorym bolo odvolanie N
odmietnuté;

- 12.06.2012 - uprava sudcu - dorucenie uznesenia KS v Bratislave uc. + vyznacenie
ppl. 22.06.2012;

- 21.08.2012 - uprava sudcu - predlozenie veci KS v Bratislave na rozhodnutie
o zvySku podania navrhovatelky z 04.01.2012 - realizované 03.09.2012;

- 17.09.2012 - vratenie spisu bez meritorneho rozhodnutia;

- 18.09.2012 - uprava sudcu - predlozenie veci KS v Bratislave podla § 165 ods. 2
Osp na rozhodnutie o ndavrhu navrhovatelky z 04.01.2012 na opravu chyb a zrejmych
nespravnosti uznesenia z 6.12.2011, ktorému sudca nemieni vyhoviet - realizované
19.09.2012;

-07.11.2012 - vratenie spisu bez meritorneho rozhodnutia s poukazom na § 164 Osp;

- 08.11.2012 - viprava sudcu - pokyn pre VSU na vypracovanie uznesenia podla § 95
Osp;

- 27.11.2012 - rozhodnutie o nepripusteni zmeny zalobného petitu podla § 95 Osp
podanim navrhovatelky z 04.01.2012 + vyznacenie ppl. uvedeného uznesenia k 14.12.2012;

- 10.01.2013 - tiprava sudcu - pokyn pre VSU na vypracovanie uznesenia o nariadeni
kontrolného znaleckého dokazovania - namietky navrhovatelky voci predchddzajucim
zaverom a postupom znalca na pojednavani sudu dna 18.10.2011 a v naslednych podaniach
(vid. ¢l. 897 a nasl.);

- 16.01.2013 - rozhodnutie o nariadeni kontrolného znaleckého dokazovania
znaleckym vistavom ZUEal FEI STU + vyznacenie ppl. uvedeného uznesenia k 22.02.2013
ak 12.03.2013 (¢l. 961),

- 28.03.2013 - spis doruceny ustanovenému znaleckému ustavu,

-05.04.2013 - zmena zakonného sudcu (JUDr. _)

- 16.07.2013 - Ziadost' znalca o zabezpecenie a predlozenie dokladov na ucely

znaleckého dokazovania;



- 30.07.2013 - urgencia znaleckého ustavu o zabezpecenie a predlozenie dokladov
na vicely znaleckého dokazovania + Ziadost o predizenie lehoty na vypracovanie znaleckého
posudku;

- 01.08.2013 - opakovana Ziadost znalca o zabezpecenie a predloZenie dokladov
na ucely znaleckého dokazovania;

- 05.08.2013 - tiprava VSU - vyZiadanie podkladov od odporcu pre iicely znaleckého
dokazovania - realizovane 06.08.2013;

- 13.09.2013 - predlozenie Ziadanych dokladov odporcom;

- 18.09.2013 - uprava sudcu - dorucenie dokladov znaleckému ustavu (znalcovi)
+ urcena nova lehota na vypracovanie ZP (60 dni),

-03.12.2013 - tiprava VSU - urgencia znaleckému tistavu na predlozenie kontrolného
znaleckého posudku + spis;

- 20.12.2013 - dorucenie spisu + Znalecky posudok ¢. 10/2013 + vyuctovanie
znalecného;

- 14.01.2014 - uprava sudcu - vytycenie TP na dna 19.02.2014 + dorucenie
kontrolného ZP ¢. 10/2013;

- 30.01.2014 - uznesenie o priznani znalecného ZUEal FEI STU + vyznacenie ppl.
uvedeného uznesenia k 28.02.2014 (¢l. 1003);

- 10.02.2014 - namietky navrhovatelky ku kontrolnému znaleckéemu posudku (Cl.
1006 az 1024 - 18 stran!) + dolozZenie dalsich listinnych dokazov (zvizok),

- 19.02.2014 - pojednavanie vo veci samej - odrocené na 23.04.2014 z dovodu
vyziadania vySetrovacieho spisu - dopocutie ucastnikov konania k jednotlivym Zalovanym
narokom (bodom petitu) v nadvdznosti na ZP ¢. 10/2013;

- 03.03.2014 - pisomné podanie - namietky navrhovatelky k premlcaniu pohladdvok
(narokov),

- 23.04.2014 - pojednavanie odrocené na zZiadost navrhovatelky zo dna 17.04.2014
zo zdravotnych dovodov - zdokladovana hospitalizacia + rehabilitacia, na dna 18.06.2014;

- 16.06.2014 - pisomné podanie- podnet navrhovatelky k doplneniu zmdtocne
napisanej vypovedi navrhovatelky + dolozenie dalsich listinnych dokazov,

- 18.06.2014 - pojedndvanie vo veci samej - rozhodnutie o namietkach navrhovatelky
z 19.2.2014 voci protokoldcii + zaverecné prednesy a vyhlisené uzmnesenie o skonceni

dokazovania a odrocené na termin 24.09.2014;
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- 15.07.2014 - zmena zdkonného sudcu (_)

- 30.07.2014 - uprava sudcu - zmena terminu pojedndvania z 24.09.2014
na 28.10.2014, z dovodu zmeny zdkonného sudcu,

-10.10.2014 - pisomné podanie - vyjadrenie navrhovatelky k zaverecnym prednesom
na pojednavani dna 18.06.2014 a zdroven upresnenia a doplnenia zaloby a uplatnenych
narokov (¢l. 1189 az 1228 - 39 stran !) + dolozenie dalsich listinnych dokazov;

- 28.10.2014 - pojednavanie vo veci samej, na ktorom bol vyhldaseny rozsudok vo veci
samej,

- 20.11.2014 a 01.12.2014 - Ziadost o predlzenie lehoty na pisomné vyhotovenie
a dorucenie rozsudku - predféend do 15.01.2015;

- 15.01.2015 - uprava sudcu, 09.02.2015 - spis dany na dorucenie rozsudku -
realizované 07.04.2015;

- 27.04.2015 - odvolanie navrhovatelky voci rozsudku z 28.10.2014;

- 04.05.2015 - uprava sudcu - pokyn na dorucenie odvolania protistrane + pokyn
na predlozenie spisu Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie o odvolani;

-06.05.2015 - odvolanie odporcu voci rozsudku z 28.10.2014;

- 11.05.2015 - uprava sudcu - pokyn na dorucenie odvolania protistrane + pokyn
na vyrubenie SP za odvolanie + pokyn na predloZzenie spisu Krajskéemu sudu v Bratislave
na rozhodnutie o odvolani;

- 18.05.2015 - vyjadrenie navrhovatelky k odvolaniu odporcu;

- 19.05.2015 - uprava sudcu - pokyn na dorucenie vyjadrenia + prilohy odporcovi
-realizované 20.05.205 (nespravne oznaceny rok v orig., sprdvne ma byt pravdepodobne
2015, pozn),

- 09.06.2015 - spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie

o odvolani navrhovatelky a odporcu voci rozsudku z 28.10.2014.»
K vyjadreniu okresného sudu k staznosti stazovatel’ka stanovisko nezaujala.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o tGstavnom

stde upustil v danej veci od ustneho pojednédvania.



II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou doméhala vyslovenia porusenia zakladného prava
zaru¢ené¢ho Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 31/2011 (pévodne vedenom pod sp. zn.
6 NcC 5/2002) v obdobi po pravoplatnosti nalezu sp. zn. III. US 92/2010 z 22. novembra
2011.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbyto¢nych priet'ahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na siude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie
pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu“ (napr. IV. US 221/04,
111. US 103/07, I11. US 139/07).



Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost vychddza z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku, ktory sudom
prikazuje postupovat’ v konani v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania tak, aby
ochrana ich prav bola rychla a G€inn4, ako aj z § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho poriadku,
podla ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v lom sud i bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k porusSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v sulade so svojou doterajSou
judikatirou (III. US 111/02, 1II. US 75/07, 1II. US 118/07) tustavny sud zohladiuje tri
zékladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sadu (3). Ustavny std
(obdobne ako Eurdpsky sud pre 'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu

veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a.

1. Pokial’ ide o posudenie veci podla kritéria zlozitosti, ustavny sud v zhode
s predchadzajucimi nalezmi sp. zn. IV. US 43/06 z 20. aprila 2006 a sp. zn. III. US 92/2010
z22. novembra 2011 nenaSiel dovod, pre ktory by bolo potrebné¢ napadnuté konanie
vyhodnotit ako pravne alebo skutkovo zlozité. Ustavny sid teda nesuhlasi s nazorom
uvedenym vo vyjadreni predsedu okresné¢ho sudu k staznosti, ktory v suvislosti s pisanym
vyhotovenim rozsudku oznaéil napadnuté konanie ako skutkovo a pravne naro¢né. Ustavny
sud zastava ndzor, ze ide o vec, ktora patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov,

ku ktorej pre rozhodnutie existuje dostatocné mnozstvo aplikovatel'nej judikatiry.

2. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sud posudzoval priebeh napadnutého
konania v &asti po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu sp. zn. III. US 92/2010
z22.novembra 2011, bolo spravanie stazovatel'ky ako ucastnicky konania. V stvislosti
s hodnotenim procesnych tkonov stazovatel'ky uplatnenych v napadnutom konani, ktoré

dava do pozornosti okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti, ustavny sad poukazuje
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na svoju stabilntl judikataru (napr. III. US 242/03), podl'a ktorej za prietahy vzniknuté
v dosledku wuplatnenia procesnych prav ucastnikom konania neznaSa zodpovednost
opravnena osoba, ale zodpovednost' v takomto pripade nemozno pripisat’ ani na vrub
Statnemu organu konajicemu vo veci. Ustavny sid teda nezistil také skutoénosti, ktoré by
v stuvislosti s prediZenim priebehu preskiimavanej asti napadnutého konania bolo potrebné

pripisat’ na tarchu stazovatelky.

3. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sidu vo vymedzenej cCasti

napadnutého konania.

Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze z Gstavnopravneho hladiska je uplne
neprijatelné, aby napadnuté konanie nebolo pravoplatne skoncené ani po viac ako
13 rokoch od jeho zacatia, a to ani napriek tomu, Ze ustavny sud uz vo svojich nalezoch sp.
zn. IV. US 43/06 z20. aprila 2006 asp. zn. III. US 92/2010 z22. novembra 2011
konstatoval existenciu zbyto¢nych prietahov, okresnému sudu prikézal, aby v napadnutom
konani postupoval bez zbytonych prietahov a stazovatelke priznal financné

zadost'ucinenie, ako aj thradu trov konania.

Pokial’ okresny sud vo vyjadreni k staZnosti ospravedliuje prietahy v napadnutom
konani neprimerane vysokym népadom veci a ,,absolutne poddimenzovanym personalnym
obsadenim sudu“, tstavny siud poukazuje na svoju ustilent Standardnu judikatiru
(napr. I. US 127/04, 11. US 311/06), podl'a ktorej nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat
musi zabezpecit' konanie, ako aj skutoCnost, ze Slovenska republika nevie alebo nemoze
v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude,
ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pradvnej neistoty, nemdzu byt
dévodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v konecnom doésledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce

zbyto¢né priet'ahy v konani.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud nepovazuje za potrebné osobitne skumat’
vykonané procesné ukony aberic do tuvahy aj cely priebeh napadnutého konania

konStatuje, Ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 31/2011
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v obdobi po pravoplatnosti nalezu Gstavného sudu sp. zn. III. US 92/2010 z 22. novembra

2011 doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu stazovatel’kou oznacenych prav.

I11.

Ustavny sud aj napriek zaveru, e postupom okresného sudu v napadnutom konani
doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jej zélezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neprikazal okresnému sudu, aby vo veci konal
bez zbyto¢nych prietahov, vzhladom na to, Ze tito povinnost mu uloZil uZ vo svojom
naleze sp. zn. IV. US 43/06 z 20. aprila 2006; okrem toho okresny sid vo veci v oktobri
2014 rozhodol rozsudkom atito sa v ddsledku odvolania oboch ucastnikov nachadza

od juna 2015 na Krajskom stide v Bratislave.

Podl’a €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'’ka sa domaha priznania primeraného financného zadost'uCinenia v sume
4 000 € z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukdzala najmi na to, ze napriek dvom
nalezom ustavného stdu, ktoré konStatovali existenciu zbytocnych prietahov postupom
okresného sudu v napadnutom konani, nebola vec pravoplatne skoncena, pri¢om ,, dlhodobd

Stresovd situdcia a prdavna neistota zhorsuju jej zdravotny stav*.
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Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychddza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na doterajsiu dizku konania okresného stidu vedeného pod sp. zn.
6 C 31/2011 a zéaroven bertic do tivahy konkrétne okolnosti danej veci, ako aj skutocnost,
ze okresny sud nereSpektoval prikaz ustavného sidu vysloveny v néaleze sp. zn.
IV. US 43/06 z20. aprila 2006, ktorym okresnému sudu prikdzal konat v tejto veci
bez zbytocnych prietahov, a nereSpektoval ani opakovane vyslovenu existenciu zbyto¢nych
prietahov nalezom ustavného sudu sp. zn. III. US 92/2010 z 22. novembra 2011, tstavny
sud povazoval priznanie sumy 3 000 € za primerané financné zadostucinenie podla § 56

ods. 4 zakona o ustavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v doésledku jej pravneho =zastipenia v konani o jej staznosti advokatom
Mgr. MaroSom Palikom. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude tustavny sud modze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej

mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2014, ktora

bola 839,83 €.

Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluZby (prevzatie a pripravu zastipenia,
podanie staznosti) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
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,.vyhlaska“). Uhrada za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2015 predstavuje spolu
s rezijnym pausalom (2 x 8,39 €) sumu 296,44 €. Ked'Ze advokat je platcom dane z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,DPH*), uvedena suma bola zvySena o DPH vo vyske 20 % podla § 18
ods. 3 vyhlasky a podla zakona ¢&.222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov. Trovy pravneho zastipenia vratane zapocitania DPH a rezijného

pausalu boli priznané v celkovej sume 355,72 €.

V zmysle ustanovenia § 11 ods. 3 vyhlasky zakladné sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zdkladu vo veciach zastupovania
pred ustavnym sudom, ak predmet sporu nie je mozn¢ ocenit’ peniazmi. Predmetom konania
pred ustavnym sidom je ochrana zakladnych prav a slobod, ktora nie je ocenitel'na

peniazmi.

Ak teda pravny zastupca stazovatel'ky hodnotu jedného tkonu pravnej pomoci
vy¢islil s poukazom na § 10 ods. 1 vyhlasky, postupoval nespradvne, a preto ustavny sud
vo zvyS$nej Casti navrhu tykajuceho sa trov konania nevyhovel.

Priznant uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit' na ucet pravneho
zastupcu stazovatelky (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho

sudneho poriadku) v lehote uvedenej v bode 3 vyroku tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. marca 2016
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